SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 554/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky IZOLEX BAU s.r.o., Garbiarska 16,
Kosice, zastupenej COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., Floridnska 19, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu KosSiciach ¢. k. 4Cob/84/2023-501 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uGstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd napadnutym rozsudkom krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka mala procesné postavenie Zalobcu v konani o zaplatenie 113 830,44 eur s prisl.
z titulu ndhrady Skody. Okresny stid KoSice I v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 30Cb/42/2017-455
z22. februara 2023 rozhodol o zalobe s stazovatelky tak, Ze Zalobu zamietol. Sid na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze so zalobcom ako vitazom verejnej obchodnej sut'aze
doslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy 29. septembra 2014, teda nedoSlo k porusSeniu pravnej
povinnosti Zalované¢ho podpisat’ zmluvu (bod 8 a 9 rozsudku krajského sudu). Neskor (20. oktdbra
2016) zalovanym podpisani ndjomnu zmluvu (€. 49/2015) vyhodnotil ako potvrdenie o existencii
uz uzatvorenej zmluvy, ako vysledku obchodnej verejnej stt'aze. Pokial stazovatelka tvrdila,



ze doslo ku konaniu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, okresny sud konstatoval,
ze takyto zaver nemozno prijat, pretoze zalovany nebranil stazovatel'ke vo vystavbe a pripadné
konanie na ucel vzajomného mimosudneho finanéného vysporiadania nie je konanim
preukazujicim to, ze doSlo k odmietnutiu podpisaného a stazovatelkou zaslaného navrhu
na uzavretie zmluvy (citované podla bodu 14 rozsudku krajského stidu). Ani vratenie zabezpeky
stazovatel’ke sud prvej inStancie nepovazoval za skutocnost’, ktory by mal za nasledok odmietnutie
navrhu uzavretej ndjomnej zmluvy a zrusenie verejnej obchodnej sutaze. Okresny sud uzavrel,
ze zalovany neporusil svoju pravnu povinnost, ndjomna zmluva bola uzavretd akceptéciou
zo strany zalovaného. Vo vzt'ahu k uplatiovanému uslému zisku uviedol, ze nemo6ze vzniknut’ usly
zisk zo stavby, na ktori nebolo vydané ani len pravoplatné stavebné povolenie, stazovatelka
v tomto smere poukazovala len na predpokladané naklady, ktoré ani neboli vynalozené, preto
nie je pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti. Z uvedenych
dévodov zalobu stazovatel’ky zamietol.

2.2. Stazovatel’ka proti rozsudku stdu prvej inStancie podala odvolanie, o ktorom krajsky std
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.
Po odcitovani na vec dopadajicich ustanoveni pravnych predpisov v podstatnom konstatoval,
ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze doslo k platnému uzatvoreniu najomnej
zmluvy ddjdenim ozndmenia vyhlasovatela sutaze stazovatelke, a to z dovodu absencie
perfektného navrhu stazovatel’ky na uzatvorenie zmluvy, ked'Ze osoba, ktord predklada svoju
ponuku do obchodnej verejnej sutaze, musi predlozit navrh zmluvy. Neobstoji obrana,
ze stazovatel’ka prevzala nélezitosti zmluvy zo sitaznych podmienok, pricom len Specifikovala
vysku najmu. Vo svojej obchodnej ponuke to totiz neuviedla, t. j. ohl'adom (urcitych) podstatnych
zmluvnych ndleZitosti neodkdzala priamo na sutazné podmienky. Sutazné podmienky
nepredstavuji dokument, ktory sa zo zdkona stava sucast'ou zmluvy. Ked’ze stazovatel’ka predlozila
do obchodnej verejnej stt'aze obchodnt ponuku, ktora nebola sposobilym navrhom na uzatvorenie
(ndjomnej) zmluvy, nedoslo k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy na zaklade verejnej sutaze
vyhléasenej Zalovanou, a to pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial’
staZzovatel'ka podpisala najomna zmluvu €. 44/2015, iSlo o novy ndvrh ndjomnej zmluvy, mimo
ramca vyhlasenej verejnej sutfaze. Zalovani nemala povinnost tito stazovatelkou predlozenu
zmluvu podpisat a stazovatelka ani netvrdila, Ze takato povinnost' vyplyvala Zalovanej
z konkrétneho zmluvného, resp. zakonného zavézku (body 57 az 60 rozsudku krajského sudu).
Ak sa zalovany rozhodol tento navrh podpisat, urobil tak az po tom, ¢o stazovatelka vyjadrila
svoje stanovisko nebyt’ viazand tymto ndvrhom, teda svoj navrh odvolala skor, ako doslo k jeho
prijatiu, preto nedoSlo k platnému uzavretiu tejto zmluvy. Pokial' stazovatel'ka napriek absencii
platne uzavretej najomnej zmluvy na pozemkoch, kde sa mala uskutoCnit’ vystavba garazi,
iniciovala stavebné konania a mala s tym spojené naklady, nemozno ich povaZzovat za Skodu,
za ktort zodpoveda Zalovana. Ked’Zze nedoslo k platnému uzavretiu ndjomnej zmluvy, je logicky
zaver, ze zalovanej vznikla povinnost’ vratit' staZzovatelkou zlozenu zabezpeku. Kedze v spore
nebolo preukdzané ziadne poruSenie povinnosti zalovanej v suvislosti s neuzatvorenim najomne;j
zmluvy, neboli splnené predpoklady na priznanie uplatnenej ndhrady Skody (body 61 az 65).
Odvolaci sud preto podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu st'azovatel'ky zamietol, ako vecne spravny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala tito ustavnu staznost, v ktorej namieta,
ze rozhodnutie krajského sudu je prekvapivé, bez logickej viazby na obsah spisu a nelogické
vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie potvrdzuje ako vecne spravne, no zaroven konstatuje jeho vecnu
nespravnost. Okrem toho obsahuje dalSie argumentacné rozpory, na mnohych miestach
je svojvol'né a arbitrarne. V niektorych pripadoch priamo popiera obsah spisu, a to dokonca takym
spdsobom, ze nezohladiiuje v konani preukazany obsah listin. Vo vzt'ahu k nevyuzitiu dovolania
stazovatel’ka argumentuje tym, Ze z hladiska pripustnosti bolo mozné podat dovolanie
pre tzv. pravne otazky podla § 421 CSP z dovodu, Ze ide o potvrdzujuce rozhodnutie, priCom
konstatuje, Ze si nie je vedoma judikatury dovolacieho sidu, od ktorej by sa v napadanom
rozhodnuti krajsky sud odchylil. Z uvedeného vyvodzuje, Zze objektivne nebola opravnena
na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku a je toho ndzoru, Ze jej staznost’ je podana vcas
a pripustnd. V nadvédznosti na uvedené¢ v dalSom podrobne skutkovo a pradvne argumentuje
v prospech nespravnosti, prekvapivosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.
Pravne postdenie krajskym sudom je podla jej ndzoru arbitrarne, svojvolné, popierajuce zakladné
principy vzt'ahov v obchodnopravnej oblasti, nepreskiimatel’né a, predovsetkym, prekvapivé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory stazovatel’ka povazuje za prekvapivy a arbitrarny.

5. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'ky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6.V ramci predbezného prerokovania sa ustavny siud nemohol nezamerat na stazovatelkou
formulované argumenty o dévodoch nepodania dovolania v predmetnom spore.

7.7 § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ustavna staznost’
je nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Pokial’ stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti argumentuje tym, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny
a prekvapivy, je potrebné uviest, Ze nedostatocnd kvalita sidneho rozhodnutia v podobe
arbitrarnosti prijatych zaverov vo vdzbe na zisteny skutkovy stav moéze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v rdmeci uplatnenej zmétocnosti rozhodnutia z dovodu vady podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 154/2020, 1V. US 167/2020, IV. US 447/2020, 1I. US 45/2021). Ide teda o pripad,
ked’ stazovatel’ka mala povinnost’ vyuZzit’ dovolanie, ktoré je v tomto pripade potrebné povazovat



za ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia oznacenych prav. V zmysle § 124 in fine zadkona
o Gistavnom stide a ustdlenej judikatary ustavného stdu (IIL US 426/2018, 1. US 446/2020)
by po pripadnom neuspeSnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku zacala lehota
na podanie uUstavnej staznosti proti tu napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu plynut
od dorudenia rozhodnutia o dovolani. Ustavny std preto argumentaciu stazovatel’ky k nepodaniu
dovolania neakceptoval.

9. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred Gstavnym sidom nemozno vyuZzit’ sucasne
alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, a Gistavna st'aznost’ je
pripustna ,,az*“ vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k poruovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (m. m. II. US 98/2019).

10. Vzhl'adom na uz uvedené je potrebné urobit’ zaver, ze stazovatel'ka nevycerpala mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prav wéinne poskytuje. Ustavny sud
preto povazuje Ustavni staznost’ stazovatelky za nepripustnti a ako taku ju podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Uistavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

11. Nad rdmec uvedenych dovodov tstavny sud dodava, Ze staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia
hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny mohla byt odmietnuta aj z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude,
ked’Ze neobsahovala ziadnu argumentaciu (skutkovll a pravnu) vo vztahu k namietanému poruseniu
tychto prav.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej st'aznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



